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Ivan Klima:
NASE TRADICE A MEZE RBsTU

VyuZivdm skutelnosti, Ze konference ce kond pravé zde,
v Berliné&, a zatnu ponikud osobn&ji. Kdy¥: skon&ila vdlka a
vratil jsem se z tdbora, kde jsem strdvil bezmdla Ety¥i roky
ze svého d&tstvi, citil jsem nejen mnoho hofkosti vi¢i viemu
némeckému, ale byl jsem témé&Fr posedly "némeckym"™ tématem.
Hltal jsem literaturu, v niZ auto¥i popisovzli své utrpend
v koncentralnich tdborech i ukrutnost svych véznitell, sledo-
val jsem vS8echny velké procesy s vdletnymi zlotinci stejné ja-
ko nové a nové pokusy vysvétlit, jak se to mohlo stdt, prol
se ndrodu, z n&ho% jedt& neddvno vychdzele tak mnoho mimofad-
nych duchovnich podn&td, p¥ihodil tak prudky pdd do barbarstvi.

Pozdé€ji v povdlelnych letech jsem se setkel se zcela ji-
nymi Némci, neZ jaké jsem pozndval za vdlky. Mnoz{ z nich se
mi snaZili byt ndpomocni v mjch t&Zkostech zplsobenjch ted uZ
docela jinym "pédem". '

Tyto okolnosti i mé nové Zivotni zkusenosti mé presvéd¥i-
ly, Ze %o, co se tak &tasto nazyvale pddem do barbarstvi, co
spisovatel Karel lapek oznatil za ®jeden z nejv&tdich kultur-
nich debakld v d&jindch 1lidstva™, nelze spojovat s jednim né-
rodem ¢i stdtem, s jakymkoliv presné vymezitelnym lidskym usku-
penim. Obdotné pddy se pfece odehrdvaly /a bohuZel dosud ode=-
hrdvaji/ na rdznjych mistech naZi pevniny i ostatniho svéta.

Toto zjiitén{ mi p¥ilis neulevilo - cht&l jsem pochopit,
co se to prihodilo, Ze v naZem stolet{ doZlo ke dvéma zhoubnym
svétovym vdlkdm, k masovym vraZddm v zdzem{, k zfizovdm{ vyhla-
zovacich tdbord v mistech, kterd od sebe leZ{ mnoho tisic ki-
lometri. Pro¢ byly nileny nenahraditelné kulturni hodnoty? Co
zpisobilo, Ze tak mnoho 1id{, mezi nimi i vzd&lancl, pfigalo
bez reptdn{ anebo dokonce s nadZenim polindni, jeZ odvrhle hu-
manistickou tradici evropské kultury a usilovalo o to, aby by-
la zcela zapomenuta.

Jak seobjevuji nové iddaje a novd svédectvi, stdvd se jas-
n&js{, Ze to, co se p¥ihodilo v prvn{i poloviné& tohoto stoletd
v Rusku, v Itdlii, v Némecku, ve Spznélskau a v daldich zemich,
se sice ve svych vychodiscich vjrazn& odlisovelo, ale ve svych
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kulturnich diisledcich a%Z ndpadn& pocobalo. Existovala tedy n&ja-
kd spoletnd pri&ina, kterd vyvolala v tak odli&nych prost¥edich
onen ndhly a zarputily odklon od dosavadniho sm&é¥fovédni evropské
kultury, onu - opét slovy Karla 5apka - "nesmirnou zradu vzdé-
lanci" vedouci "k zbarbarizovdni vsech"?

Pokusme se nejprve charakterizovat pravé onu evropskou kul-
turni tradici. Ve svém Uvodu do d&jin filosofie se ji zabjvéd
Hegel. "Co kaZdd generace vykonala ve vé&d&, v duchovni produkci,
-je dédictvim, které celé generace nastifddaly; je svdtosti, k niZ
vSechny generace lidstva vdé&&né a rzdostné& prfiddvaji v3e, co jim
v Zivoté pomohlo, co vydobyly z hlubin p¥irody a ducha. Dé&dit
tu soulasné& znamend p¥ijimat a uvezovat se v d&dictvi." Uvazovat
se v dédictvi, vysvétluje Hegel, znamendi uchovdvat a obohacovat
vie, co &lov&ku odkdzaly pfede&lé vEéKy v oboru poznani., ®Takové
je 1 posldn{ a &innost naSe i kaZdé doby vibec: chopit se vé&dy,
kterd tu jest, a osvojit si ji, a prdv& tim ji rozvijet a povzné-
get na vyssi tdroven."

To, co pravi Hegel o v&dé, lze vztdhnout na v&echno kultur-
ni usilovdni. V ddragu na rozve] a sméXovdni k vy&si drovni vy-
stihuje dynamiku, schopnost;zrychleni, kterych nedosdhla ani Je-
dind 2 ostatnich gndmych kultur., Z této dynamiky se daji odvo-
dit 1 dal&f vjragn& evropské ndlesy: vygnam stdle svobodn&j&L
individuality, dlivéra v &iny, jimiZ jedinec miZe pF¥ispivat ke
spoletnému isil{ o vyssi droven, podpora soutdfivostl, kterd ta-
kové &iny povzbuzuje. '

Zminénd dynamika, v&domi odpovédnosti za duchovni odkaz
predkd se vytvd¥ely po staleti. Evropa se z barbarstvi vypro&lo-
vala jen zvolna. ‘

Vidyl jedte pred t¥emi stoletimi vefejné upalovali Zeny 2za
obcovdni s ddblem, zz Earod&éjnictvi, stejn& jako upalovali kaci-
fe jen pro odliZnost jejich presvéd&eni. Nicmén& na konci osm-
nictého stoleti se ovzduif{ v Evropé zaéalo.ménit, od vékd kruté
mravy se zjemnovaly. Devatendcté stoleti se svym pfekotnym roz-
vojem ve vSech oborech 1licéské &innosti i v:.oblasti lidskych a
obfanskyjch prdv jen utvrzovalo pfesvédfeni, Ze humanisticki tra-
dice ¥ nadem Zivot& konelné& prevlddla. I kdyZ dosud trvala bida
po&etnych spolefenskjch vrstev a socidlni nerovnost plodila ne-
ustélé napéti, zddlo se nepfedstzvitelné, Ze by se jest& néikde
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v Evropé mohla otnovit absolutistickd &i tyranskd vldda, jak

ji znaly minulé doby, anebo e by nékdo mohl uplatmovat dplny
narok na duchovni Zivot spolefnosti tak, jak jej doneddvna
uplatrniovala cirkev. Tento vék dokonal pYedstavu, Ze 1idské moZ-
nosti nemaji meze, a tim probudil mnoho iluz{, nepodloZenyjch
nadéji a utopickych vizi,

Pak tedy bé&hem prvni tfetiny naZeho stolet{ do&lo k Feté-
zu pfevratnych uddlost{ a pddd. Pri¢in bylo Jjisté& vice a zvla-
§té ty, které tkvily v oblastech socidlni, mezindrodné& politi-
cké €1 hospodar¥ské, se mnohokrat vaZily a hodnotily. Méné se
jiZ uveZovalo o tom, 2zda p¥i&ina pddu i jeho hlcubka necpotiva-
ly také v evropské tradici'samé, zda spoluvinny nejsou pravé
ony rysy, které se povaZuji za nejpodstztné&js{, nejvice podn&t-
né a ptivodni - totiZ dynamismus, sout&Zivy duch, smé&fovan{ k
pokroku, zdsada, Ze povinnosti &lovéka je chopit se toho, co
tu je, rozvijet to a povzndset nakyss{ droven. Vidyt ti, kdo
se padu brdnili a kdo pozd&ji rozebirali jeno p¥iliny, se pré-
vé evropské tradice dovolavali.

Pato tradice stejné jako celd evropskd civilizace viak
pfedpoklddaly, Ze naSe moZnosti, nade zdroje i nae cile nema-
ji a nesm&jf{ mit omezeni. Tento p¥&dpoklad se vztahoval jak na
oblast materidlni, tak na oblast duchovni. Zatimco ve sfé¥e ma-
teridln{ uZ pF¥ipouitime, Ze byl omylnj, v oblasti duchovn{ std-
le jefté véfime, Ze se miZeme povzndSet, aniZ kdy narszime na
néjakou hranici.

dle je tomu tak opravdu? UvaZujeme-li o vyvoji a osudech
moderniho mali¥stv{, hudby a literatury, filosofie, prdavnich &i
jinych humafnitnich véd /vEetn& lékafstvi, které uZ dokdZe pro-
tahovat utrpeni &i bezvédom{ umirajicich €aste po mésice, ne-1i
po leta/, musi nds napadnout: nestanuly na samé hranici ristu?
Abstraktn{ mali¥stvi{ dosdhlo bodu, v némZ tvirce pokryl pldtno
jednolitou vrstvou stejné barvy, jedinou ¢arou anebe uZ vibec
nié¢im, Po takovém ¢inu, i kdyby byl sebevice veleben jako nova-
torsky, uZ nic nendsleduje a pravé jen jako navésti o konci vy-
tvarnéhé usilovéni jej miZeme p¥ijmout. Spisovatelé v marném
patrdni po novém p¥ib&hu se je&té pokusili nalézt inspiraci ve
snech, v podsvéti velkom&st &i mezi dchylnymi vrahy, jini se
snaZili tradidni p¥ibéh rozbit, porusit &i zrusit redlny &as.
21e ve chvili. kdy v hreni¢nim Joyceové dile stanuly velkolepost :
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originzlita sdéleni uZ na hrenici nesrozumitelnosti, tedy na
hrznici bldbolu, dostdvd se literdrni hleddni na samu mez, za
niZ se uZ rozevird propast. A nepotkal podobny osud i filosofy?
Také oni se ve svém baddni i ve své reti vzdalovali problémim,
o které se je&té zzjimal €i je vibec byl schopen pochopit kdo-
koliv, kdo sdm netyl filosofem - kdo ze zdjemch jeEté porozumél
meditacim Husserlovym snebo Carnapovym?

Ve vZech oblastech tvorby i zkoumdni bylo tfeba vynakladat
obrovské usili, aby se je&té o nepatrny dilek posunula meg, kte-
ré dosdhli pFedchidci. Pfitom pokrzfovat a rozvijet uZ nékdy
znamenalo spise rczmélnovat snebo zatemnovat dosaZené, jen nové
pojmenovédvat staré nilezy. Mez se ty&ila i p¥ed opravdovymi du-
chy jeko sténa. Co se nachdzelo za ni?

Na konci vSeho usilovdni, parafrdzujme Heideggera, lze ne-
16zt bud Boha nebo prézdno,

Vychova i prostfedi vedly vzdslence k tomu, Ze jeho ukolem
je rozvijet a obohacovat dédictvi po pfedcich. Pokud vSak nevi-
dél moZnost, jak by toho dosdhl, musel podléhat pocitim marno-
sti a zlamani a posléze hledat reSeni, jeZ by mu pomochlo unik-
nout rozporu mezi tim, co on sdm od sebe otekdval /co i jini od
ného otekdvali/ a on ve skute&nosti svedl.

Reseni rozporu mohl hledat v dporném dsili p¥ece jen p¥eko-
nat dané meze anebs naopak v rezignaci. Mohl je také hledat v iuni-
ku: do zidealizované minulosti stejné jako do zidealizované bu-
doucnosti, z oblast{, kde kraloval rozum, do oblasti, kde kralo-
vala vira /ta, jak zndmo, mezi neznd/.

Velké ideologie fascinované bud vig{ méné problematické mi-
nulosti anebo harmonické budoucnosti, ideologie, jejichZ &asto
fantastické anebo naivni argumenty a sliby se doZadovaly vice
viry neZli rozumu, by sotva vznikly a stéZi by se mohly masové
roz8i¥it, kéyby mezi vzdélenci nevlddly pocity zklaméni, marno-
sti a potreba dniku.

Zklamdni ovSem nebyli jen vzdélanci, jenom tvirci, ale ta-
ké pfijemci - obecenstvo. Zstimco vzdélanci se jeSté pokoudeldl
dovést dédictvi aZ po samu mez a pohybovali se ve vy&indch
8vVych abstrakci, experimentl =z svého ncvotarXeni, Zivot vétSiny
ofijemcl byl naopak vtésndmn do p¥izemnosti tek Zedivé, tak od-
porujici cduchu doby, kierd vyzndvales pohyb a zménu, Ze jen né-
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jaky radikdlni dnik mohl prom&nit jejich Zivot. Cgkali smyslu-
plnd sd&leni, aspon srozumitelné osloveni od té&ch, jejichZ
pfedchtidci oslovovali jejich pfedky, ale misto toho, prdvé od
t&ch nejtvorivé&jsich, se jimflostdvalo jen del&ich, &asto pro-
vokujicich p¥iklad®& novdtorstvi. Obecenstvo m&lop pocit, Ze je
vezdélanci opustili. Tato skutetnost v ném mohla vyvoldvat roz-
trpteni stejn& jako pocit lhostejnosti k duchovnim hodnotdm, ale
predevd8im je oteviela pseudohodnotdm, vizim gidealizovzné minu-
losti ¢i vykupujici budoucnosti.

P¥ijemci se roze&li se vzdélanci, kte¥i dosud ztestdvali
vérni tomm, co chdpali jcko své posldni, jako rozvijeni zd&d&-
nych hocnot.Se8li ee jen s témi, kte¥i stejné jako oni hledali
inik., SeSli se ve spoletném pddu, kiery byl o to prudsi, Ze jej
nemé&l kdo brgdit.

V této souvitlosti stoji zato zamyslet se nad tim, Ze to-
talitn{ systémy, al se hldsily k jakékoliv ideologii,zavrho-
valy moderni uméni i modern{ humanitni vé&dy jako nesrozumitel-
né, zvrhlé €i cigi lidu a dekadentni. Obvykle se md zato, Ze
sl tak potinaly 2z obavy pfed novdtorstvim, pfed nekonven&nim
myZlenim a vyjad¥ovdnim. Ve skutelnosti jen dobfe odhadly, Ze
se zavd&l{ vét&in&, Ze téch, ktefi by sdileli odsudek moderni-
ho unéni & myZleni, bude daleko vic neZ poboufenych, a to ne-
jen mezi obecenstvem, ale i mezi vgdélanci, NeodvdZil bych se
to tvrdit, kdybych ve svém mldd{ neza%il pogoruhodnou proménu
kdysi avantgardnich tviircl ve vyznavale socialistického rezli-
smu, Jist&Ze se mnogi jimi $tali g vypolitavosti &1 g bdzné,
ale mnozi se jisté domnivali, Ze prdavé tim uniknou svému rog-
poru a je5té navic se pFibliZ{i svému obecenstvu. /Ze totalit-
ni systémy brzy ztreti pfizen vzd&lancd stejn& jako obecenstva,
je jind otdzkzs. Sama podstata téchto systémi, jejich tupé nd-
silnictvi je brzy vzddl{ vZem tvofivéjiim lidem, "pdd do bar-
barstvi® se btrzy odha1i jeko scestné fesfeni./

Déje, o nichZ jsme hovorili, byly jisté& natolik slozité,
Ze se nedaji vysv&tlit jedinou pri&inou, ani to nebylo mym gi-
mérem. Cht&l jsem jen upozornit na-jev, ktery je pfignatny pro
nage stoleti, vedkeré duchovni snaZeni{ v budoucnosti se s nim
bude mucset vyrovndvat - nepochybné je&té€ naléhavéji, neZ se to
ddlo v dobé&, o niZ jsme mluvili.
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Ti, kdo upozornuji nz meze v hmotné oblzsti a %Zddaji, aby-
chom zménili své ndroky, cile i zpflisob Zivota, jist& nenavrhu-
ji ndvrat do doby kamenné. Ani v cuchovni oblasti nevyplyva z
existence rmezi ndvrat k barbarstvi, nevyplyvd z ni ani, %Ze by-
chom m&li zavrhnout evropskou duchovni tradici, i kdyZ vychdzes
la prdavé v predstavé mezi z mylného predvokladu. Dynamika, o
ni%Z jsme hovorili, predpoklddd i schopnost kultury stdle znovu
se hodnotit, nové stznovovat své cile, uvédomovat si sebeohro-
zen{, krotif vlastni pYekotnost, ukdZe-li se nebezpectnou.

JeZté jednou bych se vratil ke Karlu Gapkovi, ktery p¥ed
pi¥stoletim ohromen hromacnym pddem vzd&lanch a vzdélanosti se
pokucsil vymezit poeldni kultury v naSem véku: ",... védét aspoﬁ
néco o tom, jaké zkuSenosti, jaké poznestky z jaké hodnoty uZ
lidstvo vytvo¥rilo - a uZ je neztratit, uZ nesejit pod né. Ano,
Teknéme to rownou: vzdélanost je v tomto smyslu konzervace...,
kultura predstavuje predeviim souvislost s vedkerjm dosavadnim
dilem lidckym = nesmi je ztrdcet... HAjit se ve svjch Sancich
je stejné& vdZny boj jako hndt Bturmem a dobyvat novych pozic.
Lidsky duch by byl Spatnym vojd&kem, kdyby se citil povoldn jen
madirovat v ¢ele..., ale nedovedl by udrZet, co bylo vybojovéno."

Nikdo jisté nepfedpokléddd, Ze v dneZni &i budouci dob& se
nenajde misto pro tvir&i duchy, kte¥i poodhali néco z dosud ne-
odhaleného tajemna aneboe naopek sceli, co se zddlo nencpravitel-
né rozpadlé. Ale g kulturnich pddd, které prineslo naSe stolet{,
bychom méli vyvozovat zdvéry. Obdob{, které tak vysoko, Casto
na ukor jinych hodnot, cenilo pYekotny vyvej, soutéZivost, zmé-
nu, pokrok, novatorstvi, modernost, se konti. Zavedlo 1lidi v
mnoha oblastech aZ na dosah hranice moZného, p¥ijatelného, po-
uzitelného anebo aspon srozumitelného. Ndsledujicix obdobi by
m&lo byt "ekologidté&jBi". M&lo by spiSe chrdnit a zachovdvat
dosavadni hodnoty, usilovat o to, aby byly obecnéji znamy a tedy
i sdileny. Nepohrdalo by vzdélanci, ktefi "jenom™ hledaj{ spole=-
¢nou Ye&, jiZ bychom se mohli navzdjem dorozumét, a pokouSeji
se tak zm&nZit nebezpetné vzddlenosti mezi témi, co pracuji v
riznjch oborech, véddch i uménach, Kebol stdle East&ji vystupu-
jeme v3ichni v obou rolich: téch zasvécenych, ktefi jsou ve svém
oboru naho*e, a nezasvé&cenych p¥ijemcld, kte¥i jsou ve viem ostat-
nim dole.

/psdno pro konferenci Dream of
Europe, kterd se kond v kvétnu
v 2dp. Berling/



